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Siden opdagelsen
af spejlneuroner

- en saerlig type
neuroner i den
praemotoriske del
af hjernen - har
man ment, at det
netop er dem,
som gor aber og
mennesker i stand
til at genkende
og forsta andres
handlinger.

Myte? Spejineuroner er blevet brugt til at forklare bade laering, empati og sprog, og tidligere i ar modtog Giacomo Rizzolatti den store
Brain Prize for opdagelsen af dem. Ny bog er kritisk over for feenomenet.
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e forste spejlneuroner blev op-
daget ved en tilfeeldighed i 1992.
Et forskerhold ved universitetet i
Parma med Giacomo Rizzolatti i
spidsen undersogte hjernecellers aktivitet ved
hjelp af elektroder indopereret i hjernen pa
makakaber. De var interesserede i en speciel
type neuroner i den preemotoriske del af hjer-
nen, som blev aktive, nir aben rakte ud efter en
genstand. Det havde vist sig, at nogle af disse
celler var aktive, bare aben betragtede genstan-
den, og at der desuden var en sammenhang
mellem typen af gribebevaegelse og genstande
af forskellig storrelse. Imens forskerne var
i gang med at underspge denne sammen-
hang, lagde de meerke til, at nar aben mellem
forsegene kunne se forspgslederen flytte runde
pé de forskellige genstande, sa blev nogle af
de samme celler aktive. Disse celler var med
andre ord bade aktive i arbejdet med abens
egne gribebevagelser og med at afkode andre
individers tilsvarende gribebeveegelser.

Forskerne fortolkede disse fund sddan, at
aben brugte sit eget bevagelsesapparat til at for-
std andres bevaegelse, og at denne mekanisme
kunne veere det neurale grundlag for forstielsen
af andre individer hos bide aber og mennesker.

Allerede i deres forste artikel om neuro-
nerne gjorde forskerne opmerksom pa, at det
sikaldte F5-omrade i den pre-mortoriske del
af abens frontallap, hvor aktivitetsmenstret var
observeret, svarede til Brocas omrade hos men-
nesker, som er involveret i tale. Hvis mennesker
rammes af en hjerneskade her, fir de typisk
taleproblemer. Og dermed skabte forskerne et
spekulativt link til den menneskelige kommu-
nikationsevne.

Siden er disse spejlneuroner blevet koblet til
alt fra hypnose til keerlighed og fedme; de siges
at give os evnen til at forstd andre menneskers
handlinger, danne grundlag for lering i kraft
af imitation og for medfglelse i kraft af spejling
af folelser — det vi kalder empati. Fejl i spejl-
neuron-funktionen er ogsa blevet brugt som
forklaring pa udviklingslidelser sdsom autisme,
hvor et af hovedproblemerne er en mangel pa
sociale ferdigheder. Rizzolatti delte i fordret
den store Brain Prize pa en million euro med to

andre fremtraedende hjerneforskere. Prisen ud-
deles i Kabenhavn, og i den forbindelse udtalte
den ene af de to andre prismodtagere, Stanislas
Dehaene, til radioprogrammet Videnskabens
Verden pa P1, at Rizzolatti burde have
Nobelprisen for opdagelsen af spejlneuroner.
Ogsi i medielandskabet har spejlneuronerne
udviklet sig til en gaengs forklaringsmodel for
diverse sociale egenskaber.

DER er imidlertid et antal problemer med
hele denne udfoldede historie om alt det gode,
som spejlneuroner gor for os, og disse proble-
mer udger kernen i Gregory Hickoks bog 7%e
Myth of Mirror Neurons. Hickok er professor i
kognitionsvidenskab ved Irvine-afdelingen af
University of California. Han har specialiseret
sig i hjernens arbejde med at frembringe tale,
og det var den pastaede sammenhzng mellem
spejlneuroner og sproglige evner, som i forste
omgang bragte ham pa kollisionskurs med
spejleriet. Hickok setter ikke sporgsmalstegn
ved selve eksistensen af spejlneuroner. Hans
primere mal er en kritisk gennemgang af de
mange viddeftige folgeslutninger, som opda-
gelsen af spejlneuronerne har fort til.

Det forste problem er koblingen fra abe til
menneske. Milinger, som dem Rizzolatti og
hans samarbejdspartnere har foretaget, hvor
man optager signal direkte fra elektroder i
hjernen, anses for at veere den gyldne standard
inden for neurovidenskab. Men det er selvsagt
ikke let at fa lov til at indoperere elektroder i
menneskers hjerner, og derfor har man i lang
tid kun haft indirekte mal for, at mennesker
overhovedet besidder spejlneuroner, for ek-
sempel hjerneskanninger, der maler hjernens
blodgennemstromning — og altsa ikke direkte
hjerneaktivitet.

Faktisk var det forst i 2010, nasten 20 ar
efter den forste spejlneuronrapport, at forskere
observerede spejlneuroner hos mennesker
direkte, via elektroder indopereret i hjernen.
Den type forsag kan i sjeldne tilfelde udfores
i forbindelse med operationer hos patienter
med voldsom epilepsi eller svulster i hjernen.
Problemet med fundet hos mennesker var
imidlertid, at spejlneuroner ikke blev fundet i
samme hjerneomrade som hos aberne. Og det
var jo ellers placeringen i et kendt sprogomra-
de, som fra starten havde medvirket til at give
spejlneuronerne deres forklaringskraft.

Etandet stort problem er, at hvis spejlneu-
ronerne gor aber (og mennesker) i stand til at
genkende og forsta andres handlinger, s burde
denne evne blive ringere, hvis aben far en
hjerneskade i dette omrade. Det er bare ikke
tilfeldet. Aber kan sagtens forstd handlinger,
selvom de har skader i F5. Det samme gor sig
geldende for mennesker. Folk med skader i
Brocas omride vil typisk udvikle taleproble-
mer, men vil som regel kun i mindre grad have
forstéelsesproblemer. Der er altsd noget galt
med selve preemissen om, at det preemotoriske
omréde, hvor spejlneuronerne findes, skulle
vere npdvendigt for forstelse af handlinger
og tale.

Tankegangen om, at vores forstdelse af
handlinger skulle vere bundet op pé vores
egne erfaringer med at udfere de samme
handlinger, har ogsa et indbygget paradoks,
nemlig at vi sd ikke burde kunne forstd hand-
linger, som vi ikke selv kan udfere. Det kan vi
naturligvis godt. Vi kan sagtens forstd en mu-
sikers solo eller en fodboldspillers saksespark
uden selv at vaere i stand til at udfere nogen
af delene. Mennesker med medfodte fysiske
handikap har heller ikke nedvendigvis nogen
problemer med forstaelsen af fysisk udfoldelse.
Vi har jo et sanseapparat, som netop gor os i
stand til at se saksesparket og hore musikken,
og derfor er det i virkeligheden ulogisk at fore-
stille sig, at forstdelsen af handlinger primert
skulle ligge i det premotoriske system, hvor
spejlneuronerne findes, og ikke i forleengelse af
sanserne.

DET er pévist, at vi mennesker fakeisk til en
vis grad spejler andre menneskers bevagelser.
Specielt mennesker, vi godt kan lide. Vi smittes
af bevagelsesmenstre og har ogsa en vis ten-
dens til at overtage sproglige finurligheder fra
hinanden, bade i form af udrale og setnings-
opbygning. Modeindustrien lever ogs af, at vi
mennesker gerne vil ligne hinanden, si der er
ingen tvivl om, at social spejling spiller en vis
rolle i vores omgang med hinanden. Imitation
er ogsd et vigtigt aspekt af leering. Smé bern
imiterer handlinger og lerer derigennem at
mestre dem selv.

Men her opstar der igen et forklaringspro-
blem, hvis vi vil bygge den type adferd direkte
pa eksistensen af spejlneuroner i hjernen. For
som Hickok gor opmerksom pa, er vi nemlig

uhyre selektive med, hvad vi spejler. Forsog
med bern helt ned til toarsalderen viser, at nir
bern imiterer en handling, som mislykkes, s&
imiterer de ikke hele handlingen, men kun den
del af den, som lykkes. De har alts allerede
foretaget en form for analyse af handlingen,
inden de imiterer den. De har forstiet intentio-
nerne bag handlingen.

Men hvis forstielsen ligger i imitationen,
sidan som teorien om spejlneuroner leegger op
til, s burde bernene imitere hele handlingen,
for de forstar den. P4 samme made imiterer
vi kun de mennesker sprogligt, som vi har et
positivt forhold til. Det er altsa ikke imitatio-
nen, som ger, at vi kommer il at kunne lide
en anden person, eller som gor, at vi forstdr
vedkommende. Vi har allerede besluttet os for,
om vi kan lide vedkommende, inden vi begyn-
der at imitere. S ogsa i dette tilfelde kom-
mer spejlneuronerne ind, efter at forstielsen
har fundet sted, og kan derfor darligt udgere
fundamentet for forstielse.

I slutningen af bogen argumenterer Hickok
for, at spejlneuronernes aktivitetsmenstre
muligvis bare opstir som en simpel stimulus-
respons-kobling. Under forspgene med aberne
bliver dyrene treenet i at udfore bestemte
handlinger. De leerer derfor, at nar forsogsle-
deren placerer et stykke frugt et bestemt sted,
s betyder det, at de kort tid senere selv skal
rekke ud efter det. Efterhinden lzrer aben
formodentlig at forudsige egne handlinger
pd baggrund af forsegslederens handlinger.
Mekanismen er den samme, som Pavlov obser-
verede, da han ved at ringe med en klokke fik
sine hunde til at savle, fordi de var vaennet til,
at klokken var koblet til fodring. Den samme
type forudsigelse kan principielt forklare, at
abens motoriske system bliver aktivt, allerede
mens den observerer forsegslederens handling.

Uanset om den sidste pointe viser sig at
vere korreke eller ¢j, sa argumenterer Hickok
sagligt og afbalanceret for, at de mange teo-
rier, der trekker pd ideen om spejlneuroner,
hviler pa et ganske tyndt grundlag, og at der
derfor er grund til at nzre en sund skepsis
over for hele konstruktionen, indtil stzerkere
data ser dagens lys.

Gregory Hickok: The Myth of Mirror Neurons —
The Real Neuroscience of Communication and
Cognition, Norton, 2014.
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